ITAS “P. SCALCERLE” Padova 

PREMESSO: 

che il Ministro della Pubblica istruzione ha emanato, in data 3 ottobre 2007, un proprio decreto in 

cui si prevedono verifiche, conclusione delle attività di sostegno e di recupero, che possono 

determinare la non ammissione dello studente alla frequenza della classe successiva; 

che il decreto di cui sopra reintroduce, di fatto, gli esami di riparazione aboliti dalla legge 8 

agosto 1995, n. 352, poiché, con una diversa modalità del recupero dei debiti scolastici, ripristina 

una verifica finale simile ai suddetti esami; 

che, per realizzare la suddetta variazione, si sarebbe resa necessaria una apposita modifica 

legislativa; 

il Collegio dei Docenti dell’ITAS “Pietro Scalcerle  di Padova 

riunito in data 12 febbraio 2008 

delibera di inviare al Ministro la seguente lettera: 

Egregio Signor Ministro, 

Condividiamo, come la quasi totalità dei docenti e dei dirigenti scolastici, la necessità di dare vita 

ad iniziative che restituiscano maggiore serietà ai percorsi scolastici: la reintroduzione della 

certezza dell’esito (positivo o negativo) dell’impegno scolastico non può che essere auspicata, 

perché nessuno si impegna per un obiettivo insignificante o già acquisito in partenza. 

Riteniamo, tuttavia, che tale preoccupazione venga tradita proprio dal “marchingegno” applicativo 

da Lei proposto, che presenta elementi di grave criticità, in alcuni casi tali da rendere difficilmente 

applicabile la normativa prevista: 

1. C’è contraddizione tra l’attuale Decreto 80 e la legge 352 del 9/08/1995 che stabilisce che 

il recupero dei debiti scolastici è possibile anche entro l’anno scolastico successivo; 

2. I genitori e gli studenti devono poter conoscere all’inizio dell’anno scolastico, attraverso il 

POF, la proposta della scuola (offerta formativa, attività di sostegno, attività di recupero, 

eccellenza) per essere messi in grado di fare una scelta consapevole; 

3. La scadenza del 31 agosto quale termine delle verifiche finali pone gravi problemi di 

organico e di inizio del nuovo anno scolastico; 

4. L’OM 92 del 6/11/07 mortifica l’autonomia delle scuole e non favorisce il suo attivarsi; 

la serie dettagliata delle indicazioni particolari che l’ordinanza introduce, impone, di fatto, 

un modello unico per l’affronto di un problema che invece esige una diversificazione di 

forme e di metodi, a seconda delle diverse tipologie di studenti in difficoltà a cui ci si 

rivolge. Non si considerano le esperienze già in atto, mentre viene vanificata la 

responsabilità delle singole scuole e degli insegnanti nell’individuare la forme di recupero e 

di sostegno più adatte . 

Se non viene favorita la responsabile professionalità dell’insegnante in questa materia c’è il 

rischio di usare il decreto per bocciare di più o, al contrario, di promuovere 

indiscriminatamente, muovendosi nella direzione opposta a quella per cui si afferma di 

averlo emanato. 

5. Non si può riformare la scuola modificando solo la valutazione finale e, sotto questo 

aspetto, il Decreto rischia di diventare uno strumento di conservazione della scuola così 

com’è, invece che di innovazione. 

6. Appare inutilmente penalizzante l’introduzione a carico dei docenti di una notevole mole di lavoro, di tipo burocratico, per la quale  non è previsto adeguato riconoscimento;  
7.C’è grande contraddizione tra il risalto dato all’azione di recupero e il progressivo aumento del numero di studenti per classe.

8. Dal punto di vista didattico appare poco efficace un lavoro di recupero per gruppi disomogenei, con carenze differenziate e provenienza da classi che hanno seguito percorsi didattici diversi
Per i motivi sopra citati chiediamo che venga sospesa l’applicazione del Decreto 80 del 03/11/07, affinché si possa riflettere in modo costruttivo e progettuale su tutti questi aspetti e rivedere quei punti che implicano contraddizioni ed elementi di inapplicabilità. 

La vera urgenza non è che ci sia una normativa perfetta, ma che sia favorita la più ampia 

iniziativa delle scuole ad intervenire sulle cause che determinano una ormai preoccupante 

situazione di mancato apprendimento. 

La ringraziamo per l’attenzione. 

Mozione approvata a larga maggioranza in data 12 febbraio 2008

