PROPOSTA di MOZIONE 

Il Ministro Fioroni con il D.M. 80 e la O.M. n. 92 è intervenuto, in corso di anno scolastico avviato, modificando strutturalmente il percorso didattico nella scuola superiore, in particolare reintroducendo surrettiziamente – un decreto non può ripristinare ciò che una legge ha abrogato - gli esami di riparazione, accantonando il sistema dei debiti, motivando il tutto col fine di superare le carenze diffuse degli studenti e il progressivo impoverimento del nostro sistema scolastico.

Pur condividendo la sensazione del fallimento didattico del recupero scolastico attraverso il sistema dei debiti, conoscendo direttamente le carenze dei nostri studenti, ribadendo l’opportunità di offrire agli studenti in situazione di svantaggio culturale le possibilità di raggiungere il successo formativo, si sottolinea l’urgenza di aprire un confronto approfondito per superare l’attuale processo di apprendimento e formazione delle conoscenze che accolga le indicazione degli insegnanti nel merito del ‘fare didattica’, e si vuole, quindi, segnalare le incongruenze e l’inapplicabilità efficace della stessa OM per i seguenti motivi:

- la scarsezza [circa il 10-15%] dei finanziamenti di copertura dell’intervento e la conseguente sottrazione  di fondi dal FIS per far fronte alle nuove esigenze.

- un disastroso effetto di ritardo, posta la posposizione della conclusione effettiva dell’a.s al 31 agosto., sulla formazione degli organici di fatto, con ripercussioni su un ordinato avvio del successivo anno scolastico.

- l’introduzione di sostanziali modifiche al POF ad anno scolastico già avviato.

- l’inefficacia di attività basate prevalentemente sul recupero ex post (dimostratesi inefficaci nella prassi), mentre andrebbero potenziate le attività di sostegno anche individualizzato soprattutto nel periodo da ottobre a marzo.

- l’inefficacia del lavoro di recupero per gruppi disomogenei (per tipo di carenze o per provenienza da classi che hanno seguito percorsi didattici diversi).

- la mancanza di analisi delle motivazione delle carenze. 

- la difficoltà e onerosità del lavoro di raccordo, nel caso molto probabile di affidamento dei corsi ad insegnanti esterni al consiglio di classe. 

- l’aumento schiacciante dei carichi di lavoro, anche burocratico e quindi non retribuito, per gli insegnanti, con il conseguente indebolimento del programma curriculare ed al contempo aumento del monte ore di insegnamento complessivo.

- l’aggravio di lavoro non indifferente anche per il personale ATA.

- la sottrazione per tutto il personale della scuola, ope legis, di una settimana di agosto per il godimento delle ferie.

- i prevedibili effetti indesiderati quali il possibile aumento delle bocciature con conseguente crescita della dispersione scolastica, o, per evitare la strage degli innocenti, soluzioni pasticciate di trascinamento dei debiti, così come ora li conosciamo.

Per questi motivi si richiede la revoca dell’ O.M. n.92

