Al Dirigente Scolastico

prof. P. Rizzante

ITIS “V. Volterra”

Sede

OGGETTO: lettera aperta sulla disponibilità ad attività di recupero

Cortese Sig. Preside,

ho riflettuto su quanto è avvenuto in sede collegiale lo scorso 17 dicembre, non solo perché è mia abitudine non abbandonare mai una discussione senza averne tratto una qualche utilità pratica e concettuale, ma anche perché ora sono coinvolto in un percorso da me assolutamente avversato, ovvero la decisione di dare corpo all’O.M. 92 sul recupero e la conseguente richiesta di disponibilità alle forme di attuazione di quel recupero, così come deliberato dal Collegio dei docenti, ma bocciato da me e da alcuni altri colleghi, a conclusione dell’incontro di lunedì scorso.


Pur non avendo avuto molto tempo, fin qui, per ragionare, dato che, intanto, e prima di tutto, ho dovuto, e voluto, insegnare, ciò che ho ricavato da quel dibattito per me è interessante e, allo stesso tempo, sconfortante.

L’importanza del confronto che si è svolto in quella sede sta nella conferma che oggettivamente hanno ricevuto le mie osservazioni, e le mie aspre critiche, all’ordinanza ministeriale. Infatti, nessuno degli intervenuti, se non si è mantenuto su questioni meramente tecniche, ha potuto, né voluto, spezzare alcuna piccola ed evanescente lama a sostegno del dettato di quel documento. E questo non per insipienza dei componenti del Collegio, che al contrario annovera al suo interno persone attente e preparate, ma, invece, perché quel documento è indifendibile sotto tutti gli aspetti che ho rimarcato, con durezza, certo, ma anche con lucidità, nell’intervento di quel pomeriggio. A partire da quello didattico, che non è necessariamente più importante degli altri -dato che non si dà didattica senza organizzazione scolastica, né essendo privi di risorse economiche, e ancor meno togliendo ai lavoratori della scuola i diritti sindacali di cui legittimamente godono mentre insegnano o operano perché l’istituzione comunichi al suo interno e con l’esterno-, che non per questo, dicevo, è più importante di altri, ma che comunque, date le finalità che un tempo aveva la scuola -e che qualcuno, me compreso, si ostina a voler difendere in tutti i modi-, io credo debba essere considerato prima di tutti gli altri.


E siccome penso così come ho appena cercato di riassumere, e come più estesamente ho esposto lunedì scorso, mi sento di contraddire le sue affermazioni, e il conseguente atteggiamento tenuto nei confronti del mio intervento e della mozione presentata al suo termine. Sì, perché non condivido affatto che non si potesse avviare il dibattito, oltre che sulla questione tecnica specifica, anche su aspetti -quale quello del significato generale dell’azione del ministero- che, volenti o nolenti, da quell’ordinanza sono chiamati in causa in modo pregnante, e che ci riguardano e ci coinvolgono, peraltro, in modo fortemente demolitivo rispetto alla nostra funzione di insegnanti e al senso della natura pubblica delle istituzioni in cui operiamo -che io penso vada declinato come interesse dell’intera società nel garantire la libertà dell’espletamento del nostro mestiere sostenuta dalla sicurezza di un impegno economico strategico a favore del diritto allo studio che riconosca in ciascuno, lavoratori della scuola e studenti, dei soggetti portatori di diritti, oltre che degli individui impegnati a compiere i propri doveri.

E benché questo sia stato il tipo di conduzione da Lei scelto, chi ha deciso di esprimersi sulle questioni che riguardano le necessità della scuola, non ha fatto altro che dar voce al bisogno di occuparci di didattica e di apprendimento, e non di recupero, trovando in Lei, cortese Preside, una inaspettata controparte, a cui credo di poter manifestare la convinzione che è il ministero, in tutti i suoi componenti, che oggi deve rispondere a chi vive nella scuola, operando o studiando, di danni gravi professionali ed economici rovesciati sull’istruzione pubblica a detrimento del sapere e del saper fare di chi in questi decenni l’ha attraversata con speranze grandi.

E lo sconforto nasce proprio da qui, Sig. Preside. Perché non mi spiego come sia possibile che di fronte a tanto evidente scempio della scuola, di fronte ad una pervicace volontà politica di trasformare quello che è ancora un luogo possibile di incontro tra generazioni che nel processo di insegnamento/apprendimento riescono, bene o male, ad avvicinarsi e a confrontarsi -ricorda cosa ci diceva l’umano Armellini la primavera scorsa?-, di fronte alla consapevolezza che veniamo costretti ad operare male ed in ambiti sbagliati, di fronte a tutto questo la larga maggioranza del corpo insegnante pieghi il capo ed obbedisca, controvoglia o facendosene una ragione, ad un ordine ingiusto che mette mano, scardinandoli, a didattica, organizzazione scolastica, economia dell’istruzione e diritti dello studio e del lavoro.

Poiché io penso che questo sia lo scenario che ci troviamo davanti, e che non vi siano più parole educate per definirlo, non volendo trascendere nel linguaggio, atteggiamento che peraltro non mi appartiene ormai da molto tempo, affermo con convinzione che l’O.M. 92 è palesemente iniqua e che per depotenziarne la capacità distruttiva sia necessario disobbedire al suo dettato e alle pratiche della sua applicazione. Credo, pertanto, che sia questo il momento di rispondere a chi con protervia gestisce dall’alto l’istruzione pubblica, considerando insegnanti e studenti oggetti da manipolare a piacimento, con l’opposizione e la resistenza a quell’ordinanza.

Il mio primo atto, minuto e forse scarsissimamente significativo nell’oceano della scuola, ma per me importante, dati i principi da cui mi muovo e l’azione professionale e sociale che da sempre agisco, sarà quello di non dare nessuna indicazione alla sua richiesta di disponibilità a svolgere o meno, in tutto o in parte, le attività che il Collegio ha deliberato di voler organizzare dai primi di febbraio in poi nell’ottica dell’O.M. 92.

Ringraziandola per la cortese attenzione, Le porgo rispettosi saluti.

San Donà di Piave, 20 dicembre 2007


Brunello Fogagnoli

