
L’ordinanza ministeriale n° 92 del 5 novembre 2007 -figlia, peraltro, dei decreti ministeriali n° 42 e 80 rispettivamente del maggio e dell’ottobre scorsi (siamo gravemente disattenti, quanto, e forse peggio, dei nostri studenti, vero colleghi?)- ha una natura così negativamente dirompente nell’assetto didattico, organizzativo, economico e sindacale dell’attività scolastica da meritare una pura e semplice bocciatura, nonché la ferma opposizione della categoria alla sua applicazione.


Ma cerchiamo di andare con ordine e di sviluppare con attenzione la critica a questa ultima invenzione ministeriale, che è tutto fuorché divertente e stupida, e che, quindi, cercherò di trattare col massimo di rispetto e serietà, senza lasciar spazio ad inutili ironie e a facili dileggi.


L’ordinanza, intanto, mostra immediatamente un’evidente distorsione dell’attività scolastica per quel che è, ovvero un processo di interazione tra insegnamento e apprendimento che si sviluppa nel tempo attraverso strumenti e processi che sono complicati e di difficile costruzione e conduzione, cosicché il loro esito non è mai né scontato né rispondente alle aspettative di chi -docenti e studenti- ha concretamente interagito mediante quegli strumenti e quei processi. Infatti, nel primo comma dell’articolo 1 si legge che

“la valutazione è un processo che accompagna lo studente per l’intero percorso formativo”,
ma poi si prosegue, invece, in tutto lo sviluppo e nelle indicazioni dell’ordinanza, a rivolgere l’attenzione solo ai momenti dello scrutinio. In questo modo di procedere si evidenzia chiaramente la confusione -voluta o meno qui non è importante- in cui incorre chi ha steso l’ordinanza. Ciò che, in un primo momento, si definisce come ‘valutazione’ consiste, in realtà, nella fase della ‘verifica in itinere’, che di ben altre attenzioni abbisogna che quella di creare un sistema scolastico iterato tutto proteso a recuperare insufficienze e lacune. Quest’ultimo, al contrario, si addice ad un modello scolastico che dell’insegnamento e dell’apprendimento quale percorso formativo si disinteressa, dando importanza quasi solo al ‘responso’ della fine dei periodi in cui è suddiviso l’anno scolastico
. Ciò che si prende in considerazione veramente nell’ordinanza ministeriale, quindi, è il giudizio astratto dal percorso in cui esso si forma, e non il processo di verifica in itinere, che serve e corregge l’interazione di insegnamento ed apprendimento laddove questa produca un errore. Ed è questa la stortura a cui accennavo poco sopra. Per dare una soluzione ai problemi della didattica e dello studio chi governa la scuola inizia, ancora una volta, dalla parte finale del percorso delle nostre attività, costruendo così un viatico che, privato del suo naturale collegamento con l’insegnamento e l’apprendimento, si preoccupa solo di indicare obblighi delle istituzioni, quantità di interventi, forme di fruizione di quegli interventi da parte degli studenti, limiti dei tempi entro cui svolgere tali interventi. Di proporre un’idea di sostegno alla revisione e alla riqualificazione dei processi di insegnamento e di apprendimento al ministero non ci si preoccupa minimamente; e non solo, io penso, per l’oggettivo distacco che esiste tra una lontanissima amministrazione scolastica e chi insegna e studia, ma anche per una visione della scuola che permea da tempo le stanze del ministero -ed altre- e che risponde sempre più alle dinamiche sociali ed economiche odierne, che non richiedono soggetti solidamente formati, quanto piuttosto oggetti flessibilmente e precariamente (de)formati -e (disin)formati.


In un contesto didattico così degradato, in cui l’insegnante non è più pensato come tale, bensì viene inteso sempre più come addetto alla rivisitazione e al completamento della preparazione di studenti a cui non si dà più, di fatto, una preparazione qualitativamente degna di questo nome, ecco che “le attività di recupero” divengono “parte ordinaria e permanente del piano dell’offerta formativa” -articolo 2, comma1-, relegando così il processo di interazione tra insegnamento e apprendimento in una posizione sempre più secondaria dell’attività scolastica. E non può essere che così, per chi non ricorda -o, peggio, non sa- che voglia dire provare a consolidare il sapere e il saper fare in menti giovani che da molto sono distratte, e di alquanto più contingentemente -ed apparentemente- utile e soddisfacente che non lo studio.


Ma anche nell’ambito organizzativo l’ordinanza mostra tutta la sua negatività, data la sua macchinosità e, per quel che mi riguarda, la sua inapplicabilità. Il primo elemento di criticità del meccanismo farraginosissimo pensato da chi governa la scuola è dato dalla suddivisione delle attività di recupero in interventi di sostegno e di recupero vero e proprio. Infatti, fin qui, discutendo in modo informale -in aula insegnanti, ma anche in treno, o in luoghi conviviali di varia origine e tipo- o formale -riunioni di coordinamento- ci si è attardati a pensare ai secondi, dando per scontato che essendo l’anno scolastico già avviato i primi sono, per quest’anno, eludibili. Se facciamo un’analisi corretta della realtà scolastica in cui operiamo, invece, non può andare così. In realtà, da sempre nel percorso dei nostri allievi, quelli vivi, che operano ed interagiscono con noi nei modi più disparati ed impensabili, che niente hanno a che fare con gli esseri astratti a cui fanno riferimento i responsabili del ministero quando stilano ordinanze e decreti a cui insegnanti e studenti dovrebbero adeguarsi senza alcuna remora, da sempre, dicevo, quei nostri allievi hanno mostrato la tendenza ad adagiarsi all’inizio dei nuovi periodi, manifestando cali di preparazione e di consolidamento di conoscenze e competenze notevoli e invariabilmente preoccupanti. E d’altra parte l’ordinanza 92 sottolinea che questi interventi “si realizzano in ogni periodo dell’anno scolastico”. Certo, chi ha pensato a quella formula aveva presente il primo periodo dell’anno in cui, in assenza di indicatori sulle difficoltà di apprendimento degli studenti, bisognava pur avviare forme di riduzione del danno applicabili a prescindere da quegli indicatori. Ma noi sappiamo che non è così; noi che, come qualcuno ha detto a suo tempo, le mani nel fango del disorientamento cognitivo degli allievi ce le mettiamo tutti i giorni, sappiamo che quel tipo di interventi sono necessari non solo a settembre ed ottobre, ma anche a primavera inoltrata. Ma noi sappiamo anche che non è con questo modello complicatissimo di intervento che si deve rispondere alla didattica e all’apprendimento quando questi sono in difficoltà.


Usciti dallo scrutinio della fine del primo periodo, pertanto, avremo di fronte a noi uno scenario inaccettabile: l’obbligo di creare interventi di recupero per una massa enorme di studenti carichi di insufficienze; la consapevolezza che per un’altra parte di allievi, che in buon numero appartengono alla categoria dei recuperandi in alcune discipline, è necessario mantenere elevata l’attenzione al fine di sostenerne il precario percorso di apprendimento che hanno intrapreso; il dovere di mantenere in piedi un’attività di insegnamento che ricordi, a chi ci governa e a noi stessi, che siamo insegnanti, che un tempo lo eravamo prima di tutto, che qualcuno vorrebbe ancora essere soprattutto tale, ma che se accettiamo quanto ci viene ordinato di fare dai documenti ministeriali di maggio, ottobre e novembre possiamo scordarci definitivamente di continuare ad essere. Sì perché di tutto dovremo occuparci -in tal senso ci si legga per bene il sesto comma dell’articolo 2 dell’ordinanza 92- fuorché insegnare; o, in alternativa, continueremo ad insegnare, come doverosamente sentiamo di fare, ma insieme saremo chiamati a svolgere recuperi ed a proporre sostegni per gli allievi in difficoltà e in precarie condizioni di preparazione -che per noi, ITIS ‘Volterra’, significa quasi tutti- vedendo così dilatato il nostro tempo di lavoro a dismisura; certo ci verrà pagato, ci mancherebbe, ma con quale costosissimo dispendio di energie e risorse mentali possiamo ben immaginarlo.


E nondimeno, possiamo provare a pensarci impegnati ad avviare questa pesantissima macchina da guerra all’insufficienza -disponibilità che personalmente non ho, si badi bene, e che penso nessuno di noi dovrebbe manifestare. Appena si osserva l’orizzonte a cui andiamo incontro ci si accorge di essere davanti ad un fronte di obblighi inenarrabili ed improponibili, se qualcuno ha a cuore la didattica e l’apprendimento. Per gli studenti prima di tutto, che per noi insegnanti sono i soggetti di riferimento privilegiati. A quasi tutti loro, nel nostro istituto, si dovrà chiedere di trascorrere a scuola molti primi pomeriggi, o, differentemente, alcuni pomeriggi interi, e ciò a prescindere che essi siano oggetto di recupero o di sostegno, dato che qualsiasi intervento si avvii deve durare come minimo 15 ore -comma 9 dell’articolo 2-. A loro verrà chiesta una quantità di prestazioni e di impegni che loro stessi non hanno mai saputo -o voluto- offrire: come pensiamo parteciperanno a queste attività aggiuntive? come riusciremo a motivarli alla reiterazione dello studio di quanto già prima hanno faticato ad apprendere? come riusciranno a coniugare lo studio straordinario con quello ordinario -sì, perché anche per loro diventerà fondamentale ripetere e recuperare piuttosto che apprendere ed elaborare ex novo? quanto tempo di studio aggiuntivo chiederemo loro -sappiamo già quanto sia difficile per loro dedicare da due a tre ore al giorno di applicazione-? e quale sarà la reale risposta a questa richiesta? come faremo fronte alle loro legittime domande di moratoria o di comprensione, di alleviamento della fatica o di accoglimento di alcuni desiderata per loro immancabilmente minuscoli e praticabili da parte nostra, e per noi, invece, assolutamente inaccettabili perché didatticamente demolitivi di percorsi già molto snelliti e salvabili qualitativamente solo a patto di non concedere più alcuna deroga allo studio dei nostri allievi, nessuno escluso. E poi per noi. Anche a non voler dar corso ad alcune forme particolarmente difficili di attuazione di interventi di sostegno e di recupero, che pure non sono né avveniristiche né immotivate -si pensi alla distribuzione degli allievi per materia e difficoltà, che, se pensata in via del tutto contingente e transitoria, e solo in alcune porzioni della giornata di studi, e per numeri contenuti di allievi, ha un suo senso-, bisognerà affinare notevolmente l’ingegno per far stare nel tempo minimo previsto per ciascun corso, che dovrà necessariamente diventare il massimo impiegabile, il ‘materiale’ necessario e sufficiente, per ogni disciplina che verrà coinvolta nelle attività di recupero, da includere in quel tempo perché non sia qualitativamente e sotto l’aspetto formativo inutile, e insieme risponda al principio di fattibilità e di praticabilità tanto per gli studenti quanto per noi. E ancora: come previsto dal comma 1 dell’articolo 5 dell’ordinanza 92 si dovrà documentare il superamento del debito, come, ovviamente, saranno da attestare ore di lezioni, assenze degli studenti, argomenti svolti e quant’altro. Si appesantirà notevolmente, così, l’attività burocratica, sia volumetricamente che temporalmente, ancora una volta a discapito di quanto ci competerebbe quali insegnanti e a detrimento ulteriore della qualità dei processi di apprendimento, ancorché solo dedicati al recupero, degli studenti. Ed ancora, per il personale amministrativo ed ausiliario, che per dar concretezza alla fase certificatoria e documentale dovrà, esattamente come noi, moltiplicare gli atti formali, che però dovrà compiere nello stesso tempo di lavoro che attualmente impiega per tutte le altre pratiche, con grave pregiudizio dell’intensità delle attività svolte con non si sa quali ritorni economici. Ed infine per il dirigente, anche, dato che in capo alle sue prerogative e alle sue competenze i tempi del coordinamento e la responsabilità relativa al funzionamento di tutto quanto viene prescritto dall’ordinanza 92 crescono notevolmente.


Come osservavo all’inizio, però, non solo didattica ed organizzazione delle attività vengono fortemente, e secondo me gravemente, interessate dall’ordinanza ministeriale di novembre -e dai decreti che l’hanno preceduta di mesi. È evidente, infatti, che se prendiamo alla lettera l’ordinanza e l’applichiamo così com’è, anche nelle sua forma minima, ovvero che il Collegio indichi il minor numero possibile di aree disciplinari -e non di discipline- da sottoporre a recupero, che blocchi a 15 le ore per ogni corso attivato, che il sostegno lo si lasci ai singoli insegnanti con forme di intervento in itinere -che deontologicamente sarebbe una scelta grave di deresponsabilizzazione collettiva-, e che nel contempo i Consigli di classe lascino al maggior numero possibile di studenti l’incombenza di raggiungere autonomamente gli obbiettivi formativi -è previsto dal secondo comma dell’articolo 4, non si andrebbe contro l’ordinanza- e che indichino il minor contingente possibile di docenti da coinvolgere nella gestione dei corsi che reputa di attivare, anche se si facesse tutto questo, dicevo, la quantità di lavoro aggiuntivo da retribuire sarebbe comunque notevolissima, per cui richiederà un intervento economico altrettanto significativo. Si badi bene, non sto sostenendo che andremo incontro a difficoltà di tipo economico; sto sottolineando, invece, che essendo questa una scelta strategica del ministero nella gestione del sistema scolastico -non dell’insegnamento e dell’apprendimento, anche qui vi invito a fare attenzione alle parole che uso-, si andrà a dilapidare un patrimonio considerevole per il quale sono indicati i canali di finanziamento nell’articolo 11 dell’ordinanza. E, come ho sostenuto in più luoghi, non vi sarà dubbio che quei denari, stanti le scelte compiute dal ministero verranno devoluti, poiché anche a fronte di tagli fortissimi di risorse da dedicare al funzionamento della scuola, e della cancellazione di quelle che avrebbero dovuto alimentare i contratti, quando il ministero in passato ha definito la percentuale di risparmio da effettuare, detratta la quota risparmiata, le cifre indicate come destinabili alle attività scolastiche sono state tutte sempre messe a disposizione. Quello che sostengo, dunque, e l’inaccettabilità di scelte economiche che non rispondono agli interessi della riqualificazione dei processi didattici e di studio, anche se questo si enuncia con enfasi all’inizio dell’ordinanza -articolo 2-, ma che soddisfano piuttosto una volontà precisa di ridurre la scuola ad un momento di certificazione del possesso di alcuni requisiti senza che essi abbiano alle spalle un percorso formativo -non addestrativo, anche qui vi chiedo di fare attenzione al mio lessico, visto che sulla parola ‘formazione’ tanto si è detto e scritto in modo molto ambiguo da anni a questa parte- ed educativo qualitativamente valido. Nulla di illegittimo, evidentemente, si delinea con l’ordinanza del ministero, ma molto di incondivisibile sul piano di un progetto di scuola che sempre più abbandona la sua funzione principale.


E, buona ultima, ma non meno importante di tutto quanto fin qui osservato, si presenta anche la questione sindacale. Sì perché da un lato l’imponente sistema di soluzione delle carenze cognitive scarica la sua pesantezza anche sulla parte estiva dell’anno scolastico, allorquando una parte consistente di noi è alle prese non con evanescenti vacanze, ma con concretissimi lavori d’esame, per cui tutto l’impianto degli interventi dovrà, per costoro, spostarsi nella seconda metà di luglio, rendendo quasi impossibile il godimento di un diritto, quello delle ferie, che spero nessuno osi dire essere un privilegio; dall’altro lato la macchina per il recupero disegnata dal ministero crea nuove figure di raccordo tra Collegio e Consigli e studenti il cui utilizzo e la cui retribuzione dovranno essere motivo di contrattazione integrativa di istituto -comma 11 dell’articolo 2, comma 4 dell’articolo 3, comma 4 dell’articolo 10-. Al di là di tutte le buone intenzioni e le relazioni sindacali distese che possono esistere nella nostra come in altre scuole, sappiamo tutti benissimo quanto difficile sia il raggiungimento di un punto di vista condiviso fra dirigenza e rappresentanza sindacale nel momento in cui entrino in gioco interessi che non sono strettamente economici –benché questi ci siano e siano importanti-, bensì di funzione e di autonomia nella scelta di dedicare parte del proprio tempo ad attività che appesantiranno moltissimo la vita lavorativa di ciascuno di noi.


Detto tutto questo, ciò che c’è da chiedersi è perché il ministero abbia scelto per modificare l’assetto delle attività scolastiche una strada tanto inutile per la didattica e lo studio quanto difficoltosa da congegnare ed avviare. Personalmente tornerei ad alcuni passaggi dell’ordinanza che in parte ammorbidiscono l’apparente severità rivolta a studenti e famiglie -ovvero la facoltatività della frequenza dei corsi ripetuta in più articoli del documento ministeriale-, mentre per altro verso lasciano presagire una serie di difficoltà o di evenienze che metterebbero in ulteriore crisi il nostro lavoro -quale lo sfondamento dei recuperi e delle verifiche oltre il termine previsto della fine dell’anno scolastico. E ricorderei che nella strategie del ministero è stata espressa la volontà di ridurre la spesa nella scuola attraverso il taglio del 10% delle bocciature. Se questi elementi si sommano l’uno con l’altro e si mettono a in coda alla complicatissima situazione a cui stiamo andando incontro nel dar corso alle indicazioni -ordini- dell’articolato ministeriale, ciò che mi pare di poter dire, a ragion veduta, e che si punta in modo preciso ad un disincentivo potente all’assegnazione delle insufficienze tanto alla fine dei primi periodi dell’anno scolastico quanto -e forse soprattutto- alla fine dello stesso, con buona pace della riqualificazione della scuola attraverso la leva di un presunto inasprimento di giudizio nella fase del ‘responso’ di fine periodo. Ciò che sembra stagliarsi all’orizzonte, al contrario, pare essere un gravissimo cedimento sul fronte di una positiva modificazione della prassi di insegnamento e di apprendimento e l’abdicazione a risolvere con equità il momento della valutazione finale dei percorsi di studio degli studenti.


Per tutto questo propongo:

- di dichiarare irricevibile l’articolato ministeriale con cui si indicano le nuove procedure di perseguimento del recupero delle insufficienze e delle lacune di apprendimento;

- di assumere un atteggiamento di obbiezione di coscienza di fronte ad una sequenza legislativa, terminata con l’OM 92 del 5 novembre 2007, che lede sul piano didattico, organizzativo, economico e sindacale insegnanti ed operatori della scuola;

- di dichiarare che il diritto degli studenti ad uno studio qualificato verrà perseguito con attività fattibili e praticabili che il Collegio indicherà nella presente sede;

- di assumerci l’impegno ad un confronto aperto su tali questioni con il ministero a cui verrà inoltrato questo documento come espressione costruttiva del Collegio di fronte ai problemi che investono la didattica e lo studio nella scuola.

San Donà di Piave, 17 dicembre 2007


Brunello Fogagnoli

� “Nell’assise collegiale di settembre si è sostenuto che didattica e valutazione sono sostanzialmente connesse (prof. Vidotto), ma, allo stesso tempo, si è paventato il dubbio che nel documento presentato a giugno si collocassero sullo stesso piano il processo di insegnamento/apprendimento e la valutazione stessa (prof. Borgarelli), lasciando intendere che si sopravvaluti il compito che quest’ultima dovrebbe ricoprire nell’insieme dei percorsi didattici e formativi. [...] Osserviamo, dunque, le  due opinioni. Con la prima, mi par di capire, si sottolinea che tutte le nostre attività, allorché sono sviluppate secondo [...] un ordine regolato delle pratiche di insegnamento/apprendimento [...], sono costantemente sottoposte ad una ‘valutazione’[...]. Se così è intesa, allora credo di poter affermare che in questa opinione il concetto di ‘valutazione’ sia il medesimo (o qualcosa di molto simile) che nel circolo didattico-cognitivo virtuoso, [quale] pilastro centrale della funzione formativa della scuola, viene definito come momento della ‘verifica’ che, scrivevo, “accompagna la prassi didattico-cognitiva, ma non ne è affatto il fulcro”, dimodoché non può assoggettare l’intero lavorio di insegnamento e di apprendimento [...]. Nella seconda opinione, invece, mi par di ravvedere nel concetto di ‘valutazione’ quell’idea di ‘giudizio’ che, astratto dall’osservazione concreta del processo di studio [...], si propone esclusivamente il compito di definire come sufficiente o insufficiente il risultato del processo didattico-cognitivo, peraltro addebitato al solo studente. Se così va interpretata quell’opinione, allora siamo di fronte al concetto di ‘valutazione’ che utilizziamo nelle operazioni di scrutinio e che potrebbe essere rinominato come ‘responso’, che, al contrario della ‘verifica’, assoggetta l’opera di insegnamento e di apprendimento a forme di giudizio insindacabili [...]


	Il ruolo che, secondo me, la ‘valutazione’, se intesa nell’accezione di ‘verifica’ in itinere del lavoro didattico-cognitivo, dovrà assumere [...] sarà del tutto strumentale e contingente, ma assolutamente importante per capire dove e come quel lavoro si sviluppa. Essa non potrà sovrastarlo affatto, ma lo dovrà accompagnare discretamente assolvendo al compito di elemento dedicato alla correzione ogniqualvolta si riscontrerà un ‘errore’ nel processo di insegnamento e di apprendimento. Quanto al ‘responso’, [...] io credo che dobbiamo assoggettarlo alle nostre pratiche didattico-cognitive in tutte le forme possibili, al fine di non trasformare mai il nostro mestiere di ‘maestri nella ricerca del sapere’ in ‘valutatori del sapere degli altri’.” (Dal documento ‘Nuove pratiche didattiche’ consegnato al Collegio nei primi giorni di novembre 2006 -e leggibile in � HYPERLINK "http://matematica.volterraproject.org/Contribs/OsservazioniDiscussioneCollegioNuovePraticheDidattiche-Set06.pdf" ��http://matematica.volterraproject.org/Contribs/OsservazioniDiscussioneCollegioNuovePraticheDidattiche-Set06.pdf�)
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